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Préambule

Cel article est extrail d’une publication «a venir», plus imporlante, qui sera égale-
ment alimentée par les travaux du second séminaire du CEDREPS: «'EPS entre inno-
vation et programue » (rovembre 2011 a VIUEM de Lyow). Ces différents projels sonl
Drésentés succinctement dans Larticle introductif de ce Cabier. Au cours du séminaire
seront analysées el disculées des innovations significatives selon nous, de perspectives
d’un renonvellement de l'enseignement de VEPS. Cest donc é partir de Uensemble
de ces éléments, qute nous avons envisagé une publication pouwr le Cabier 12 dont la
partie iniliale vous est présentée ici.

NB. Cet article est également publié dans le numéro spécial de la revute Enseigner U'EPS
consacré a « 30 ans d'EPS 2 'Education Nationale ».

Introduction : point de départ et point d’étape ?

1981-12011. Trente ans d'EPS! En cette année
anniversaire, nous avons choisi de nous intéresser au
processus de disciplinarisation de I'EPS, durant lequel,
le recours a des pratiques d’APSA, moyens d’une EPS
«définitivement » institutionnalisés, se scolarise. La
référence aux APSA s'autonomise, les APSA prennent

=

forme comme pratiques sociales se développant dans
un autre milieu social ; celui de I'école. Les contenus
de I'enseignement de la discipling, leur mise en
programme, comme les épreuves de certification sont
alars 'objet de vifs et essentiels débats au sein de «la
profession ».
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Certes, d'un c6ité la construction de notre discipline n'a
pas commencé en 1981, On peut ainsi constater que
les Instructions Officielles de 1967 institutionnalisent
des pratiques professionnelles en usages. Lerecours a
des activités sportives & des fins d'éducation physique
est en effet largement amorcé dans les pratiques
des enseignants depuis le début des annees 60. Les
décideurs institutionnels vont observer sur le terrain,
des propositions innovantes d’organisation d'une EPS
largement ancrées sur la culture sportive du moment
(Lycée de Corbeil-Essonne, République des sports de
Calais). Les textes de 1985/86 définissent par contre
des perspectives ambitieuses pour la discipling, dans
un contexte de réflexion générale sur I'école, sur ses
objectifs, ses contenus, ses structures, pour l'en-
semble des disciplines scolaires. !

Par ailleurs, I'analyse de cette construction peut
s'envisager selon des niveaux et des axes particuliers.
Par exemple le niveau de I'organisation institutionnelle
de I'EPS, les horaires, les programmes, les examens,
ou encore le statut des enseignants, la formation, les

1. Pourquoi la horne 1981 ?

Peut-on affirmer qu'avant cette borne, I'EPS corres-
pondait plus & une discipline de vie scolaire qu'a une
discipline d’enseignement? De nombreux arguments
hien connus iraient dans ce sens, notamment e fait
que les notes a I'examen du baccalaureat n'inter-
viennent que lorsqu’elles sont au dessus de la note
10, ou encorg I'absence de programmes d’ensei-
gnement précis, ou de référentiel, Avant cette date,
I'EPS semble surtout constituer «un plus éducatit» au
regard d'autres disciplines.

Les nouvelles arientations politiques et leurs conse-
quences sur I'EPS ont largement été préparées dans
le cadre des organisations professionnelles. Elles
permettent cette intégration dans de bonnes condi-
tions, méme si les revendications horaires ne sont pas
satisfaites. Aux instructions initiales doivent succéder
des programmes disciplinaires, ce a quoi s'attachera
un ensemble d'acteurs... Mais les prémisses d'une
construction disciplinaire sont largement en place
avant 1981, méme si cette borne? marque le début
de 'acquisition progressive de tous les attributs d'une

cancours de recrutement, 1a place de la discipling
dans les différents établissements scolaires. Mais une
discipline scolaire se reconnait également par
les savoirs qu’elle se propose de transmetire.
Que faut-il enseigner aux éleves, et comment distri-
huer cet enseignement au long d’un cursus scolaire ?
Cet angle d’attaque intéresse particuliérement
notre collectif: c'est selon nous une des pierres
angulaires du renouvellement de I'EPS.

Toutes ces questions ne peuvent se traiter en dehors
de I'analyse du cheminement des pratiques autant
que des idées. Nous ne souhaitens pas écrire «notre
histoire » de ce processus. Nous souhaitons I'éclairer
autrement, en incorporant dans la réflexion, la ques-

-tion de la place des innovations dans cette mise en

texte, en amont de la publication des textes, et dans
ce qui leur fait suite. Ces textes au cours de cette
élahoration disciplinaire trés récente, pouvant parfois
constituer un moyen de dissémination voire de géne-
ralisation des innovations.

discipline scolaire : une attribution de coefficient au
baccalauréat avec des épreuves et des référentiels
pour les examens®, des concours d'agrégation, un
groupe EPS au sein du département de recherche en
didactique & I'INRP.

Ce lent processus n'a trouvé son terme que tres
récemment. Par exemple, les premiers «vrais»
programmes du Lycée Professionnel pour les BEP et
le CAP datent de 2002. Auparavant des textes sur
les évaluations existent, mais ne concernent pas les
contenus exigibles (les textes de 1986 correspon-
dant aux lycées d'enseignement général et techno-
logique ne sont valables que pour les haccalauréats
professionnels). Quant au programme de collége,
celui de 1985, il se nomme encore «instructions et
programimes ». Ce n'est qu'en 1996 que les «instruc-
tions » disparaissent au profit du terme « programme ».
La comparaison diachronique avec d’autres disciplines
scolaires qui disposent de programmes depuis long-
temps permet de mesurer le chemin réalisé en trois
décennies mais également celui qui reste & parcourir.

158

In : «L’EPS, innovation et programmes»,
Collection : Les cahiers du CEDRE/CEDREPS, Publishers : AEEPS, 2011, Vol. : 11, 157-163
Texte protégé par une licence créative commons

CERTAINE DROITE REZERVES

Association des Enseignants d’Education Physique et Sportive - www.aeeps.org



2. Pourquoi la borne 20117?

L'EPS comporte donc aujourd’hui tous les attri-
buts d'une discipline apparemmeant stabilisée pour
I'ensemble des niveaux de scolarité. Entre ces deux
bornes, trente années de travaux, de productions
diverses issues d'un corps professionnel qui s'est
étoffé (Agrégation — 1A IPR — Pralongement de 'uni-
varsitarisation de la formation (STAPS) — Transforma-
tions des conditions de la formation — MAFPEN puis
IUFM en 1990 puis 1991).

Il est évident que les textes qui organisent I'ensei-
gnement de I'EPS sont parvenus a un état de stabi-
lisation sans pour autant qu’ils puissent apparaitre

comme définitivement bouclés.... Mais on ne peut
pas comprendre le «systéme» de I'EPS actuel si on
ne le situe pas comme le produit d'une construction
progressive qui s'étend sur une période initiée comme
nous I'avons rappelé, au cours ces années 60. La
discipline scolaire Education physique et sportive
doit &tre analysée comme un ensemble d’éléments
en interrelation, qu’il faut saisir comme tel. Nous
évoquons ici le systéme de I'EPS, (Schéma 1) évoluant
sous la pression d'un contexte, I'environnement socio-
culturel et politique et des conditions locales d’ensei-
gnement et des pratiques professionnelles.

Schéma 1

Formes de pratiques
Scolaire des APSA

Environnement socio- culture] et politique

Visées de I'EPS

Dispositifs d’évaluation des acquis

...Contenus d’enseignement

Chacun de ces éléments, déterminants de I'action
didactique est en lui-méme un sous-systéme: le
systéme des visées et objectifs, le systéme des acti-
vités physiques scolaires, des programmes.

Au cours de cette période, les visées de 'EPS se
sont stahilisées, articulant toujours des finalités et
trois objectifs disciplinaires qu'il convient effective-
ment d'appréhendar comme interdépendants®. Gette
option, essentielle pour nous, permet de faire
I'économie d’analyses et d’exégéses hasardeuses sur
la prééminence du culturel versus les capacités géné-
rales, induites en fonction de l'ordre de présentation
de ces finalités et ohjectifs dans les textes successifs
publiés au cours de cette période. Il serait évidem-
ment nécessaire d'analyser I'évolution des « menus»
de pratiques d'APSA offertes dans les divers cursus de
formation tout au cours de cette période autant dans
les formes d’organisations proposées que dans les
contenus méme de ces pratiques.

Par ailleurs, les nouvelles modalités de certification
proposées en 1983 pour le Baccalauréat (voir la
note 3) ont suscité un questionnement qui a marqué
cette décennie. Proposant une rupture profonde avec
les modalités précédentes, ces textes engagent les
enseignants dans une réflexion sur I'articulation
évaluation- contenus qui va mobiliser I'ensemble de
la profession.”

Les éléments présentés dans le schémal sont inter-
dépendants, les dates de sortie de textes institution-
nels montrent qu'ils évoluent parfois avec une certaine
autonomie, ce qui n’est d'ailleurs pas sans poser
quelques problemes. Le cas du collége est un cas
d'école: le dernier texte non abroge sur I'évaluation
certificative date de 1987 et les programmes succes-
sifs pour les colleges de 1996 et de 2008 s'y réferent
foujours de fagon anachronique.
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Cette réflexion sur la disciplinarisation de I'EPS ne
saurait donc étre abordée, discutée, sans mettre
en relation différents éléments constitutifs de la
discipline comme les contextes (sociaux, culturels,
économiques) et ceci en appui sur une demarche

que nous qualifions de systémique®. On ne peut ainsi
comprendre les propositions du programme college de
2008 sans prendre en compte I'avénement du socle
commun au collége dans un contexte économigue et
politique marqué par la construction de ['Europe.

3. La construction du disciplinaire

Nous avons décidé de porter notre attention sur la
question particuliére des savoirs de I'EPS dans leurs
relations avec les pratigues innovantes, privilegiant ici
une approche de caractére didactique, au sens d'ung
didactique descriptive et non prescriptive. Quels sont,
parmi les principaux déterminants, facteurs, acteurs’,
ceux qui ont contribué ou contrarié cette construction
du disciplinaire en EPS, ceux qui relavent de pratiques
novatrices? Quelle est la place des innovations
«professionnelles » dans ce processus de transforma-
tion?

Un concept nous permet de traiter ces questions avec
un regard plus aiguisé : celui de transposition didac-
tique®. Introduit par Verret® dés 1975 dans le champ
de la sociologie, cette notion exprime le processus de
transformation d'un savoir a des fins de transmission,
sa mise en forme pour gu'il puisse étre enseigng et
susceptible d'étre appris. Repris ensuite par Cheval-
lard'? {1985) pour tenter d’expliquer les processus
de transformation des théories et des concepts des
mathématiciens a des fins de transmission scolaire,
ce concept se précise. D'une part la transposition
didactique externe envisage la transformation des
savoirs et des pratiques en programmes scolaires.
Perrenoud ™ (1994) dénomme le produit de cette
transformation « curriculum formel ou prescrit ». Cette
forme de transposition s’intéresse au passage des
savoirs savants aux savoirs a enseigner. La transpo-
sition didactique qualifiée d’interne, renvoie quant
4 elle, a la transformation effective des programmes
en contenus effectivement enseignés soit encare, au
passage des savoirs a enseigner aux savoirs réelle-
ment enseignés.

[ ’analyse de la trangposition didactique externe, selon
Amade-Escot (2007), entre dans le champ de I'épis-
témologie, nous ajouterons scolaire : «que sont fes
savoirs a enseigner ? D'ol proviennent-ils 7 Quels sont
leurs fiens avec les pratiques sociales de référence 7 ».
Elie qualifie cette transposition de «descendante ».
D'un autre coté et dans une logique ascendante la

160

transposition didactique interne reléve de I'observation
des pratiques d’enseignement en usage «qui permet
de saisir comment les confenus d’enseignement
émergent en contexte du fait de 'action conjointe du
professeur et des éléves a propos des objets de savolr
mis & ['étude » (Amade - Escot, ibid.).

Cette premiere précision nous permet d’éviter
de plaquer le concept de transposition sur le
domaine de ’EPS sans prise de recul. En effet
du fait méme de I'absence de savoir savant a priori
en EPS, logiques descendante et ascendante s'inter-
pénetrent de fagon complexe et contradictoire. Les
objets de savoirs mis a I'étude ne résultent pas d'une
transposition externe, mais bien d’une dialectiue
entre les deux logiques.

De son coté, Martinand (1993)"* apperte une autre
précision qui va dans le sens de cette prise de distance
avec le concept d'origine. La transposition de pratiques
sociales telles que les APSA, releve de processus
complexes qu'il convient de différencier. L'ensemble
des éléments d'une pratigue sociale peut en effet obgir
a des processus de transposition différencies. Les
matériels, les espaces de pratique, les regles, les roles
sociauy, les techniques méme, sont transposés'™. Un
exemple peut éclairer le propos. On sait que les élaves
pratiquants en saut en hauteur (foshury), ne peuvent
pas adopter des postures d'impulsion identiques
a celles que les athlétes de haut niveau mobilisent
au cours de leur pratique. Il faut donc leur proposer
des technigues intermédiaires (transposées) qui les
mettent sur la voie du progrés en tenant compte des
leurs ressources anatomophysiologiques, et sans
ohérer les acquisitions ultérieures. Les propositions de
Soler A. (2006)*, représentent également un exemple
significatif d’une technique intermadiaire, mobilisaole
dans le cadre d'une forme de pratique scolaire de
triple saut, et offrant aux éléves la possibilite de vivre
et d’adopter des stratégies permettant d'optimiser lg
rapport entre 'amplitude des bonds et la préservation
de vitesse de déplacement.
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Pour ne prendre que ce seul concept dans le cadre
réduit de cet article, la transposition on le voit
permet de s’extraire d’une analyse naive —et de
ses conséquences— des rapports entre 1es pratigues
sociales dites de référence, et les formes de pratiques
scolaires qui fraduisent une véritable culture. Cette
approche nalve conduit par exemple & atiribuer & cette
culture scolaire le gualificatif de sous culture (la scola-
risation «asséche, aseptise» les APSA). Ou encaore,
elle aboutit & des raisonnements aussi courants que
discutables portant sur la «mesure de I'écart» (en
terme d’éloignement ou de rapprochement spatial)
entre les pratiques sociales et leur formes scolaires.
L’analyse fait alors place aux jugements de valeur sur
les distances tolérables ou non, sans plus de nuances.

De fait, el malgré les nombreuses transformations
récentes des textes, on ne peut que déplorer le peu
d’incorporation de concepts issus des travaux de
recherche (didactique ou autre) dans les proposi-
tions de programmeas, notamment ceux produits par
la recherche en didactique concernant la transposi-
tion interne. On déplore également I'absence de
données d’évaluation sur les effets de propo-
sitions antérieures de programmes avani toute
mise en place d’un projet alternatif. Les regrou-
pements nationaux divers (groupes d'experts, IA IPR,
colloques des organisations professionnelles), sont
certes des lieux institués ol ces effets sont discutes
au travers de hilans partagés. Mais on peut exprimer
des doutes sur le fait que ces constats collectifs four-
nissent une représentation chjective de I'état de I'EPS
a telle ou telle période. Le partage d’une succession

de points de vue subjectifs ne conduit pas forcément
a «I'objectivité » sauf si une démarche rigoureuse 'ac-
compagne ', ce qui, & notre connaissance n'a jamais
été le cas. Par allleurs, aucun groupement d’acteurs
en EPS n'exerce la fonction de veille disciplinaire
comme ¢'est le cas pour hien d’autres disciplings
constitugas en association de spécialistes ™.

On constate par contre dans cet espace incertain,
intermédiaire, le poids des convictions et la force des
arguments d'autorité au nom de «la profession » dans
les décisions relatives au cadrage de la disciplineg .

Certes, 'EPS & I'Education Nationale s'est relative-
ment extraite de sa «sportivisation » ingtitutionnelle
en se disciplinarisant, mais cette mutation demeure
ambigué selon nous. Par exemple et comme on le
trouve dans certains rapports officiels récents '8, notre
discipline est considérée comme un espace-temps
scolaire de pratique des sports, pas comme un lieu de
transmission de savoirs. De ce point de vue, on peut
douter qu'elle soit réellement installée comme disci-
pline, au MEN. Le travail sur son institutionnalisation
est relativement aisé et largement amorcé. Mais I'ana-
lyse de la transformation de ses contenus, des condi-
tions de cette transformation et le réle des acteurs
— producteurs dans les colleges et les lycées nous
parait encore a réaliser. Comment nait et se déve-
loppe une culture scolaire des activités physiques,
sportives et artistiques ? Cette question essentielle est
actuellement peu travaillée. Notre intention est de
proposer quelques repéres pour amorcer des
réponses.

4. L'approche tentée par le GEDREPS

Le CEDREPS travaille les pratiques novatrices concer-
nant la culture des activités corporelles transmise
a I'écale. C'est de cette fagon qu'il souhaite contri-
buer au renouvellement de notre discipling, de son
enseignement. Nous pensons que les possihilités de
renouvellement de la reflexion sur I'EPS qu'offre la
transformation de I'EPS en réelle discipline scolaire
sont aujourd’hui insuffisamment exploitées. Le temps
nous parait venu de rompre avec 1es oppositions de
courants " pour en venir a une lecture des pratiques,
lecture fécondée par des cadres théoriques issus de
I'épistémologie des savoirs scolaires™.

101

On peut de ce point de vue développer sur les
pratiques novatrices, une réflexion appuyée des réfé-
rences que nous expliciterons. En rendant plus expli-
cites nos critéres nous permettant d’attribuer 4 une
pratique le qualificatif de «novatrice », nous rendrons
plus explicite ce qui nous conduit & porter un jugement
sur le statut de changement prometteur. Certaines
Innovations ont constitug effectivement des points
d’appui pour élaborer la discipline. D'autres ont été
laissées pour compte ou encore, semblent oubliées
alors qu'elles réapparaissent beaucoup plus tardive-
ment. [l N’y a pas ici d’explication univogue. D'autant
que les contextes éducatifs, ceux d'une politique
générale vers I'école se sont largement transformeés.
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Pour suivre nofre ambition, ce qui nous intéres-
sera ici, ¢'est le produit actuel de mise en texte des
programmes comparé au produit d’origine ('EPS
instituée en 1980) pour comprendre comment des
pratigues novatrices suffisamment formalisées ont pu
alimenter les propositions de mises en texte de I'EPS.
Dans ce sens, notre approche irait dans la direction de
certaines publications récentes par exemple celle de
MORALES et TRAVAILLOT?",

Que traduisent comme conquéte les produits actuels
au regard de I'existence d'une discipling scolaire?
Quelles inngvations ont été fructueuses? Dans quel

sens? Pourquoi ? Quels enseignements peut-on en
retirer pour la prochaing décennie ? Quelles conquétes
restent a realiser ? Quels obstacles de toute nature
I'EPS rencontre-t-elle en chemin? Quelles avancées
didactiques et pédagogiques faut-il promouvoir,
y compris dans un contexte politique peu favorable?
Quelles pistes prometteuses au regard de la conti-
nuité de notre construction disciplinaire (qui d'aprées
CHERVEL 2, doit revoir sa copie réguliérement)?
Autant de questions qui baliseront notre réfiexion que
nous souhaitons partager avec le plus grand nombre
d'adhérants de I’AEEPS ou non.

Rendez-vous donc au second séminaire du GEDREPS et au cahier 12!
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