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A propos d’une approche
culturaliste et d’articulations
plurielles

«Cette approche de I'EPS pose donc le développe-
ment de la personne comme une conséquence de
I'apprentissage de compétences a valeur culturelle.
L'option est claire, d'inspiration “culturaliste “, elle
dépasse le réalisme sportif étroit dans la mesure ou
les savoirs visés ne peuvent étre du seul ressort de
la motricité efficace. Elle consiste a saisir le sens des
APS, a identifier le contenu de I'activité adaptative
du sujet face aux conditions sociales concrétes aux-
quelles il est confronté et qu'il cherche a mafitri-
ser... I convient d'associer a la réalisation d‘actions
efficaces, véritable intelligence pratique, une intel-
ligibilité de celle-ci grace & la prise de recul par rap-
port a l'action.

Notre pratiquant éléve ne serait pas tout a fait cul-
tivé s'il ne pouvait également développer une
socialisation spécifique en assumant des réles
sociaux particuliers, par I'appropriation de valeurs
et de principes de relations entre personnes d’un
groupe social donné.» (CEDRE 1997)

C'est dans la revue EPS, en 1997, que nous affir-
mions ainsi un ensemble d’options fondant une
conception culturaliste de la discipline, et la nature
des rapports que l'on doit construire dans cette
perspective avec les pratiques sociales des activités
physiques et sportives qui servent de référence.
Nous évoquions également comment nous conce-
vions, dans le cadre de I'enseignement scolaire de
I'EPS, I'articulation entre les visées éducatives assi-
gnées a la discipline et les compétences spécifiques
que I'on se propose de faire acquérir.

Nous avions précisé par ailleurs, dans le cahier n°1
du CEDRE, gue cette articulation était une vrai dif-
ficulté, envisageant dés lors, les conditions de

dépassement de cette difficulté. (Bonnefoy G.
1999.)

Au cours des journées d'études de Grenoble nous
proposions de poursuivre notre réflexion sur cette
guestion, dont I'actualité nous parait aujourd'hui
renouvelée: comment enseigner en éduquant ? Ou
encore, "Comment faire d'un apprentissage disci-
plinaire une occasion de construction du lien
social?” (Meirieu P.)

Plus précisément en EPS, comment permettre
aux éléves 'acquisition de compétences spé-
cifiques dans différentes APSA et contribuer
simultanément a I'atteinte des visées éduca-
tives qui finalisent la discipline ?

Il s'agit bien 1a d'une question centrale, qui s'est
dailleurs retrouvé au cceur des débats sur les pro-
grammes ainsi que le soulignait Hébrard A. : “Ce
jeu, cette circularité entre le tout et les parties,
entre le particulier et le général, entre la compé-
tence spécifique et la compétence générale, ce
n’est rien d'autre que I'éducation d'un individu qui
se sert d'apprentissages particuliers pour dévelop-
per une structure globale de la personnalité, pour
générer des savoir-étre, des savoir-faire, tous les
savoirs possibles qui dépassent largement les
savoirs ponctuels, ou les connaissances particuliéres
que 'on acquiert...

Aujourd’hui on en est encore 1a, et c'est notre fai-
blesse de ne pas avoir su régler ce probléme fon-
damental qui est: qu’est ce quune éducation, a
partir des apprentissages et pour des apprentis-
sages 7" (Hébrard A. 1999.)

C'est donc a cefte question professionnelle com-
plexe que les journées d'études de Grenoble ont
tenté de répondre. Notre ambition est d'expliciter
par I'exemple une problématique de I'articulation
compétences spécifiquesivisée éducatives dans des
contenus d‘enseignement en EPS.
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Les propositions avancées, leurs théorisations,
prennent appui sur un ensemble de positionne-
ments que nous avons précédemment explicite-
ment évoquées. (CEDRE.1997, Bonnefoy 1399).

Nous proposons de repréciser ici quelques élé-
ments de ce positionnement, qui fondent plus par-
ticulierement la problématique des journées
d'études, et peuvent ainsi constituer un cadre de
lecture des différentes séquences proposées. (1)

Une conception de 'articulation
des visées de la discipline

Nous nous situons en premier lieu dans une
conception systémique de l'articulation des diffé-
rentes visées de I'EPS. (Finalités et objectifs.) Sous
des formulation qui différent quelque peu, trois
objectifs finalisent en effet la discipline au collége
comme au lycée : 'EPS cherche a développer chez
I'éléve un ensemble de capacités motrices, a lui
permettre la maftrise de techniques d'APSA, et se
doit de lui assurer I'acquisition de savoirs relatifs au
développement et I'entretien de ses potentialités.

Il nous semble fondamental de comprendre ces
objectifs généraux de I'EPS comme un systéme, ol
chague élément est dans une large mesure la condi-
tion et la conséquence des deux autres. C'est en effet
en permettant a I'éléve d'augmenter son niveau d'ex-
pertise dans une APSA que l'on peut dans le méme
temps augmenter son potentiel de capacités et pour-
quoi pas, lui permettre d'acquérir des connaissances
relatives a la gestion d'une pratique physique.

Cette compréhension en systéme des objectifs
généraux de la discipline n'est pas nouvelle pour
notre collectif. Elle était déja au cceur du guestion-
nement de "université d'eté de Marseille consa-
crée a la didactique des APS. (Dhellemmes 1993.)

Nous faisions d"ailleurs remarquer que cette cen-
tration, au cours de cette période, de la réflexion
professionnelle sur la visée “gestion de la vie phy-
sigue”, pouvait justement entrainer des dérives uti-
litaristes de I'EPS, par une minoration des autres
objectifs. (Portes M.1994)

Cependant ces objectifs disciplinaires sont articulés
aux finalités de I'école. I'EPS peut ainsi contribuer
d'une maniére spécifique, voire originale pour cer-
taines d'entre elles a I'apprentissage de la sécurité,
de la santé, au développement de la responsabili-
té, de I'autonomie, et de la citoyennete.

On doit donc comprendre le systéme des objectifs
et celui des finalités comme sarticulant fonction-
nellement: ce sont les contenus des séquences
d'enseignement/apprentissage qui permettent a
|"éleve de devenir en Judo, en Handball, en Volley-
ball, & la fois plus expert et plus autonome, res-
ponsable, solidaire. (2)

L'observation des pratiques des enseignants
montre que cette mise en relation reste souvent
trés formelle.

Soit I'on attribue d'emblée a la pratigue d'une APS
des vertus qui permettaient d'atteindre la finalité
visée : “les sports collectifs socialisent et les activi-
tés de pleine nature développent I'autonomie et la
responsabilité”.

Soit I'on considére que c'est I'organisation pédago-
gique de I'enseignement qui permet d'atteindre
ces finalités : “les éléves respectent les régles de
fonctionnement du groupe, s'organisent de manie-
re autonome, etc.”

Si ce dernier point de vue n'est pas critiquable en
s0i, nous estimons la démarche insuffisante, dans la
mesure ol les contenus éducatifs ne relévent en
fait pas de la discipline et se trouvent ainsi ramenés
a la périphérie de I'activité d’enseignement.

Une derniére approche, trés classique celle-ci, mais
dans le prolongement du point de vue précédent,
juxtapose enfin les différents visées: Eduguer pour
enseigner, socialiser pour apprendre. On repére
d'ailleurs assez bien, a I'heure actuelle une tendan-
ce & "la survalorisation du pdle éducatif de la dlisci-
pline, engendré par le souci d'une contribution a
une éducation & la citoyenneté.” (Bonnefoy G.1999.)

Pour notre part nous nous inscrivons dans la pers-
pective d'un enseignement éducatif, évoqué par
J.Marsenach en 1991.

C'est donc par la volonté d'articuler en permanen-
ce finalités et objectifs, visées éducatives et conte-
nus spécifiques que nous nous reconnaissons, et
c'est la définition et I'analyse des conditions de
cette articulation qui organiseront notre réflexion.

A propos de I'articulation pratiques
sociales / pratiques scolaires

des APSA

Rappelons que nous portons un regard particulier
sur le champ des pratiques sociales d’APSA pour en
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extraire des objets “qui valent la peine d'étre en-
seignés”.

Nous ne considérons pas les techniques sportives,
le terme de techniques étant pris ici au sens géné-
rique, comme des produits achevés qu'il convien-
drait de transmettre sous prétexte d'appropriation
d’un domaine culturel.

Depuis fort longtemps nous reconnaissons en effet
qu'il y a, a propos des pratigues corporelles, une
activité humaine originale qui nécessite d'étre
appréhendée sous des angles multiples si I'on veut
en comprendre les sens, et définir par exemple les
savoirs techniques qui doivent faire I'objet d'un
enseignement scolaire utile. Nous ne reprendrons
pas ici I'ensemble des arguments développés au
cours des journées de Montpellier en 1994 a pro-
pos des rapports “techniques sportives et EPS”,
mais chacun pourra reconnaitre, dans les ateliers
proposés a Grenoble, au dela de la diversité des
présentations, des exemples d'approches person-
nalisées de pratiques scolaires d'APSA qui pren-
nent en compte des données issue d'une technolo-
gie culturelle telle que définie par J.Metzler.

Technologie culturelle qui tente “d‘établir des rela-
tions entre les technigues sportives et les contextes
qui les ont produites, et dont certains éléments
permettent de doter les éléves d’outils d’analyse et
de connaissances explicatives de leur propre effica-
cité.” Technologie culturelle qui revalorise ainsi
I"activité technique au sein des apprentissages sco-
laires en EPS, et qui sait renouveller 'attention por-
tée sur les productions des pratiquants experts.
(Badreau.J; Dhellemmes R; Portes M; Soler A; 1994)

“il ne s'agit nullement de renforcer un technicisme
camouflé, mais plutét de repositionner sous un
jour nouveau, les rapports obligés gu’entretien-
nent I'éducation physique et sportive et les activi-
tés physiques et sportives, I'enseignant et la tech-
nique, et d’une facon plus large encore I'école et la
culture.” Metzler J. 1996.

Cette conception des rapports pratiques sociales/
pratiques scolaires des activités physiques et spor-
tives, cette approche renouvelée des techniques
corporelles nous habilite pour :

- d’une part, choisir des objets d’enseignement, qui
tout en étant porteurs des exigences essentielles
d'une spédcialité, permettent réellement d'ensei-
gner en éduquant.

“ll vy a interdépendance entre les contenus spéci-
fiques et les contenus éducatifs.” (). Badreau.) Les

pratiques et les contenus “sont susceptibles d’ac-
tualiser et de maintenir en tension le couple ins-
truire-éduquer.” {J. Metzler)

- d'autre part nous permet de fonder, justifier des
propositions didactiques, des taches d’apprentis-
sages, qui peuvent apparemment et momentané-
ment “s'éloigner des formes sociales pour étre
plus dans les ressorts profonds d’une activité de
pratiquant expert.”

(R.Dhellemmes, a propos des variables didactiques
utilisées par J.Metzler et M. Portes en Volley-ball
et Handball, au cours des séances pratigques.)

Cette conception devrait enfin doter I'enseignant
de compétences & réguler "I'activité adaptative de
I'éleve”, (nous préciserons cette expression), qui
doit alors toujours afficher au moins deux caracté-
ristiques :

-C'est une activité authentique de pratiquant,
combattant, handballeur, volleyeur, (I'enseignant
est ” armé " pour garantir I'authenticité de |"acti-
vité, et comme évoqué précédemment, la perti-
nence des taches proposées.)

- C'est une activité de production de techniques: la
résolution des problémes auxquels |'enseignant
confronte I'éléve améne celui-ci a transformer ses
maniére d'agir, génére l'acquisition de pouvoirs
d’actions nouveaux et d'un ensemble de tech-
niques intermédiaires, qui sont autant de témoi-
gnages perceptibles de l'appropriation d’élé-
ments d'une véritable culture corporelle.

Pour analyser ¢t comprendre
“l'activité adaptative de I’é¢leve
en train d’apprendre”

Nous avons mis la qualité de la lecture des presta-
tions des éléves au coeur de nos préoccupations lors
des journées d'études de Rouen 1995 ; Montpellier
1998. Cette perspective demeure bien évidement
dans la mesure ou “nous considérons qu'un syste-
me d'opérations organise les actes des enseignants:
choisir des objets d’enseignement et des taches,
observerlinterpréter les prestations des éleves,
intervenir pour permettre & | ‘éléve de se transfor-
mer.” (Portes M. 1996)

Parmi ces différentes opérations, nous accordons
une importance décisive a la phase d'observation/
interprétation des comportements des éléves et de
leurs réponses provisoires.

.
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Ces réponses, ces comportements, sont en effet
révélateurs d'une “activité adaptative de I'éléve en
train d'apprendre.” La notion d’activité renvoie a
ce qui est mis en jeu par le sujet dans l'interaction
sujet-tache, et aux processus internes sollicités. (Cf.
Leplat, Hoc, Famose.)

Mais c'est I'observation et la compréhension des
procédures successives utilisées par les éleves, qui
peut révéler les difficultés qu'ils rencontrent. C'est
encore |'analyse des stratégies de réussites qu'ils
développent, qui peut révéler les pas en avant, les
transformations en cours.

Cette phase d'observation/interprétation est donc
déterminante pour I'enseignant et va orienter les
interventions didactiques, la régulation des taches.

Pour ce faire, il doit disposer d'un cadre d'analyse
de cette “motricité en acte” lui permettant de fon-
der ses prises de décisions. Sur cette question émi-
nemment professionnelle, nous avons précédem-
ment signalé la rareté des travaux scientifiques qui
pourraient justement servir de points d’appuis.
(Bonnefoy. G. 1999.)

Le cadre que nous avancons ici est un produit inter-
médiaire, issu d'une premiére analyse des théories
d'actions fonctionnelles qui organisent apparem-
ment les différents intervenants. A partir d’'une lec-
ture de leurs propositions, nous avons tenté de
repérer les convergences fortes qui apparaissent:
comment interviennent-ils au niveau de 'activité du
sujet-apprenant, en utilisant quelle procédures, en
ce centrant sur guelles dimensions de la motricité ?

Ce cadre, provisoire, peut servir de grille d'écoute,
d'outil de lecture des pratiques proposées au cours
de ces journées ; il peut permettre en particulier
d'aider a analyser comment chaque intervenant
met en relation I'activité déployée par le prati-
quant, l'interprétation qu'il en fait et les remédia-
tions qu'il propose.

Un premier niveau de lecture pourrait interroger
ce qui s'est passé pour I'éléve, et ce qu'il a effecti-
vement réalisé, au regard des conditions définis-
sant notre option culturaliste de I'EPS.

- Que s'est-il passé pour I'éléve du point de vue de
Iacquisition d'une efficacite intelligente au cours
de la séquence, ou dans telle ou telle tache? Est
ce que I"éléve a progressé dans I'habileté ensei-
gnée ? Lui a-t-on donné l'occasion d'acquérir des
connaissances sur les conditions de ce progrés ?
Comment ? Quelles difficultés sont apparues ?
Peut-on en situer I'origine ?

- Quels sont les réles sociaux auxquels I'éléve a été
confronté? Quels principes de relation a t-il pu
s‘approprier, comment?

- Qu'est-ce que I'éléve a pu apprendre au cours de
la séquence du point de vue d'un “saveir prati-
quer et s'entrainer tout en respectant son intégri-
1é physique”?

- Comment le probléme du réinvestissement de ces
différentes acquisition est-il abordé ? Traité?

Un deuxiéme niveau de lecture peut envisager les
différentes dimensions de la conduite motrice, a
partir d'une modélisation proche de celle proposee
par J.Metzler.

- Que veut-on que I'éléve apprenne dans cette
tache, au plan de l'intelligibilité, de I'intentionna-
lité ? Quelles sont ses représentations de ce qu'il y
a faire 7 Qu'est ce I"éléve a modifié de ce point de
vue au cours de la séquence d'apprentissage ?

- Que veut-on que 'éléve acquiére sur le plan du
sens du mouvement, et des différentes catégories
d'informations a prendre en compte? Que s'est-l
passé de ce point de vue au cours de la séance, ou
dans la réalisation de telle ou telle tache? A 'oc-
casion de quelles interventions de I'enseignant?
Gréace a quelles procédures?

-Sur le plan de la motricité, quelles étaient les
transformations précises visées ? Que s'est-il pro-
duit sur ce plan ? Quels sont les pas en avant repé-
rés, les difficultés apparentes ?

- Que s'est-il passé au niveau de l'organisation des
différents réles, de leurs mises en ceuvre, de leur
coordination ?

On aura compris que cette premiére ébauche d’un
cadre de lecture de I'activité de I'éléve en train
d’apprendre en EPS doit &tre discutée, approfon-
die, réorganisée. Mais nous avons la conviction
qu’il y 1& une exigence incantournable, si nous vou-
lons mieux articuler les différentes opérations
organisant 'activité d'enseignement.

Une remarque importante

Nous tenons a souligner que les journées d'études
telles que proposées a Grenoble s'inscrivent dans une
démarche et un espace peu fréquenté aujourd’hui.

Elles permettaient en effet & des enseignants d'éta-
blissements, des formateurs, des chercheurs, d'é-
changer, de se questionner, a propos de contenus
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d'enseignements concrets, qu'ils avaient pu vivre,
réellement éprouver. Ceci nous parait important
dans la mesure o les savoirs de I"EPS en débats,
sont des savoirs un peu particuliers, puisque les
apprentissages disciplinaires n'y sont pas “des
apprentissages tout a fait comme les autres, mais
des apprentissages & propos desquels on ne peut
véritablement savoir mouvoir son corps sans [e
faire.” (Georges.C. 1985) C'est peut étre notre ori-
ginalité, aujourd’hui, de concevoir ainsi des jour-
nées de réflexion professionnelle. Reconnaissons
cependant que cette originalité prend appui, au
sein de notre collectif, sur une culture commune
ancienne, qui a toujours fait une part importante a
la réflexion sur des pratiques concrétes, et qui s'est
construite des stages de Montpellier aux universi-
tés d'été, puis aux journées d'études !

Pour conclure

Ces journées d’études se situent a un moment
remarquable de I"évolution de la discipline. La
publication des programmes pour I'ensemble du
cursus scolaire interpelle la profession. La question
de la contribution de I'EPS a la culture du lycéen du
XXléme siécle a suscité, suscite encore des débats
rudes, contradictoires, voire polémiques.

Nous entendons participer sereinement a ces
débats. Participer et proposer, c'est la volonté pre-
miere de ces journées.

Mais on doit constater que ces débats se situent
dans un contexte ol la référence aux pratiques
sociales “du sport” est discuté : “I'enseignant d’é-
ducation physique peut-il encore aujourd’hui
prendre le sport comme référence culturefle?”
(Amade-Escot C.1997, et les articles de la revue
Contrepied n°1, 1997)

Notre volonté de participer au débat sur les conte-
nus disciplinaires ne pouvait pas occulter cette
question. C'est pourquoi dans un premier temps,
nous avons pris soin de définir notre positionne-
ment, en reprécisant les contours de I'approche
culturaliste de I'EPS qui nous rassemble.

Les exemples de contenus d’enseignement propo-
sés au cours de ces journées sont ainsi profondé-
ment ancrés dans cette approche. Mais au-dela de
cette ancrage, nous avons voulu montrer qu'il était
possible de tenir le difficile pari d'un enseignement
éducatif en EPS, qui rend compatibles des visées
d’enseignement et des visées éducatives.

Les journées d'études de Rouen, en 1995, étaient
finalisées par la volonté de préciser les conditions
permettant de “faire progresser nos éléves en EPS.”

Les journées de Grenoble, dans le prolengement
de cette ambition, tentent de préciser a quelles
conditions nos éléves peuvent vraiment devenir
des citoyens sportifs, des pratiquants cultivés.
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Annexe 1. )

Extrait de “Jouer en équipe” G. BONNEFOY, H. LAHUPPE, R. NE 1997

Trois objectifs finalisent aujourd'hui I'EPS :

- un premier objectif vise le développement capacitaire et fonctionnel de I'eleve,

- le second objectif vise I'appropriation culturelle des APS par I'acquisition d'un ensemble de compé-

tences
- le troisiéme vise I'appropriation d'un savoir gérer sa vie physique.

On doit comprendre ces trois objectifs comme un systéme, «chague élément étant dans une large mesu-
re la condition et la conséquence des deux autres».

Développement capacitaire
et fonctionnel

PRATIQUE
SCOLAIRE
D'APS
Appropriation culturelle Appropriation d'un savoir gérer
des APS sa vie physique

Ce systéme d'objectifs est lié aux orientations actuelles de I"école : dans le contexte d’un enseignement de
masse, il s'agit de contribuer a la réussite de tous les éléves, de développer chez tous la capacité d'ap-
prendre.

L'EPS peut contribuer d’'une maniére spécifique, originale, sinon décisive pour certaines d'entre elles, a
I'apprentissage de la sécurité, de la santé, au développement de la responsabilité, de la solidarité, de I'au-
tonomie et de la citoyenneté.

Ces finalités sont en inter-relation et il nous parait intéressant de les associer comme suit :

py s /_-.\ T
Responsabilité Santé
Autonomie Sécurité

PRATIQUE
SCOLAIRE
DAPS

Solidarité
Citoyenneté

Leffort pour articuler les finalités, les objectifs disciplinaires et les pratiques représente pour nous un

enjeu important.
Responsabilité /\ Santé

Autonomie Développement Securité

capacitaire et
fonctionnel

PRATIQUES SCOLAIRES
DE HAND-BALL
ET DE VOLLEY-BALL

Appropriation Appropriation
culturelle  ————— d'un savoir
des APS gérer sa vie
physique

Solidarité
Citoyenneté
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